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Resumen

La comercializacion de los cultivos transgénicos existentes tienen un unico fin:
aumentar los mercados y los beneficios. Ahonda en los errores de la revolucion
verde, no traen ningun beneficio para los consumidores y da la puntilla de muerte
a los pequenios agricultores, 1400 millones en el mundo, al hacerlos aun mas
dependientes del complejo genético industrial, por lo que nunca eliminaran el
hambre en el mundo.

La gran amenaza para el medioambiente y para la biodiversidad que suponen los
cultivos transgénicos, la mercantilizacion de la vida en forma de patentes de seres
vivos, el robo del patrimonio genético a los paises del Sur mediante la biopirateria,
la privatizacion de la propiedad que tiene la materia viva para reproducirse y
dejar el control de la soberania y seguridad alimentaria mundial en manos de
menos de 5 multinacionales biotecnologicas son algunas de las dramaticas
consecuencias de la transgenizacion de la comida. Todo ello va incluido en el
mismo paquete; si compramos los transgenicos compramos sus consecuencias
necesariamente. Antes de comprar tenemos que saber bien lo que nos venden.

El debate de los alimentos transgénicos

El debate sobre la implantacidn de nuevos cultivos, conocidos como transgénicos y que
han sido obtenidos mediante ingenieria genética o también Ilamada tecnologia del ADN
recombinante, se presenta como uno de los mas conflictivos que han marcado la
finalizacion del siglo XX y los albores del siglo XXI.

El debate ha calado en toda la sociedad porque esta en juego el futuro de la agricultura y
de la alimentacién mundial en un contexto de produccion barata de alimentos que ha
traido consigo una reduccion constante de la calidad de los alimentos consumidos,
salpicada con escandalos alimentarios como el de las vacas locas o los pollos con
dioxinas, un deterioro paralelo del medio ambiente y un aumento de los beneficios
obtenidos por las grandes corporaciones de la cadena de alimentacion.

Los pequefios agricultores y ganaderos no han salido mejor parados que los
consumidores ya que esta tecnificacion, encaminada exclusivamente a la reduccién de
costes de produccion de alimentos, les condena a una penuria econdémica previa a la
extincion. La Politica Agraria Comunitaria refuerza esta tendencia, ya que sus ayudas
recaen mayoritariamente en unos pocos grandes propietarios agricolas, (el 4% de los
propietarios reciben el 40% de las ayudas, lo que en Espafia supone la friolera de mas de
360.000 millones de pesetas) y prima un modelo agrario basado en un productivismo
ilimitado en la basqueda constante del méximo beneficio rapido, lo que lleva a una
agricultura y una ganaderia que contaminan los campos de cultivo y acrecientan el
problema de la calidad de las aguas. Todo ello para producir unos alimentos que portan
la correspondiente dosis de pesticidas, hormonas y antibiéticos.



En este escenario dantesco surge la tecnologia transgénica como la panacea que pondra
orden en todo este marasmo alimentario, segun la opinion del complejo genético-
industrial y de sus portavoces, los bioentusiastas, que tratan de transformar una cuestion
politica (la aceptacion por parte de la sociedad de la tecnologia transgénica en la
produccion de alimentos) en una cuestion exclusivamente cientifico-técnica, para
desplazar la toma de decisiones hacia instancias donde las multinacionales ejercen un
mejor control. Esta decisién atafie a toda la sociedad y no a un grupo reducido de
expertos, pues no estamos discutiendo exclusivamente la bondad o no de las técnicas
transgénicas, sino el contexto politico, legal y econdbmico en que estas técnicas se
emplean. La evaluacion politico-legal-econémica se enmascara como diagndstico
exclusivamente cientifico.

Los transgénicos y la seguridad alimentaria

En el plano exclusivamente cientifico existen numerosas incertidumbres, ya conocidas,
sobre la seguridad de los transgénicos para la salud y para el medio ambiente: la
utilizacion de genes de resistencia a antibidticos, las posibles alergias alimentarias fruto
de los genes foraneos introducidos, la produccién de sustancias tdxicas “no previstas”
en las plantas transgénicas, la contaminacion genética por polinizacion cruzada, el
efecto nocivo de los cultivos “Bt” sobre el resto de los insectos, sobre la materia viva
del suelo y sobre la cadena tréfica de los ecosistemas, entre otros. La British Medical
Association que agrupa a mas de 100.000 médicos en el Reino Unido o la Union of
Concerned Scientist que retine a 30.000 miembros en EE UU, entre otras, han alertado
sobre los riesgos mencionados y han pedido la aplicacion del principio de precaucion.
El principio de equivalencia sustancial se basa en la equiparacion quimica entre los
alimentos transgenicos y los convencionales para suponer la inocuidad de los primeros
sin tenerla que demostrar. EI gran ahorro econémico que esto supone para el complejo
genético industrial era una razén mas que suficiente para imponer en la OCDE y otros
organismos internacionales este criterio en contraposicion al principio de precaucion.
Un ejemplo muy ilustrativo de la gran falacia que supone el principio de equivalencia
sustancial como base para la evaluacion de la seguridad de los alimentos transgénicos es
el caso de los priones. Estos son las proteinas responsables de la encelopatia
espongiforme bovina (mal de las vacas locas), cuya composicion de aminoacidos es
exactamente igual al de aquellas procedentes de las células sanas y sélo cambia su
forma espacial. De acuerdo al mencionado principio, la carne de una vaca loca es
sustancialmente equivalente al de una vaca sana. El problema radica en que no se
pueden predecir los efectos toxicoldgicos, bioquimicos e inmunoldgicos de los
alimentos transgénicos a partir de su composicién quimica.

La seguridad “cientifica” de la inocuidad de los transgénicos para la salud y el medio
ambiente, que argumentan los bioentusiastas recuerdan los informes “cientificos” de la
industria nuclear que demostraban la imposibilidad de que ocurriera un accidente
nuclear grave durante el funcionamiento de todas las centrales nucleares en el mundo o
los datos “cientificos” de la industria petrolera que demostraban que el cambio climético
era un invento de los ecologistas.

La revolucion verde, los agrotéxicos y el hambre

Los cultivos transgénicos que existen no son la panacea prometida que va a multiplicar
la produccion de alimentos con menos tierra, con menos agua y reduciendo a la vez la
irresponsable utilizacién masiva de biocidas que nos trajo la revolucién verde.



La revolucion verde trajo un aumento en la produccion de alimentos. En cereales, este
aumento supuso un 282% en el periodo 1950-1990 pasando la produccion mundial de
631 a 1780 millones de Tm (1). En el mismo periodo, la produccion de carne de cordero
y vacuno crecié un 258% Yy las capturas pesqueras aumentaron un 454% (1). Cifras,
todas ellas, que estan por encima del aumento de la poblacion mundial (un 212%) (2) a
la que se pretendia alimentar. Pero en contra de todo pronostico, en este mismo periodo,
la brecha econdmica entre los paises ricos y pobres se ha ensanchado y con ella las
hambrunas existentes. Este sistema de produccion de alimentos hace que, segun datos
de la FAO, actualmente existan 841 millones de personas en el mundo que pasan
hambre o malnutriciobn mientras que a la vez hay 600 millones de personas con
problemas de salud a causa del sobrepeso, producto de la sociedad del despilfarro y de
la comida basura. Entre tanto, se van muriendo 19.000 nifios diariamente debido a la
desnutricion (3).

El aumento en la produccién de alimentos vino acompafiado de un uso masivo de
fertilizantes, que en el periodo 1950-1990 creci6 un 1040% (3), y biocidas que se han
esparcido por todo el mundo a tal escala que hoy en dia el DDT (insecticida actualmente
prohibido) lo podemos encontrar en la leche de todos los mamiferos de la tierra,
incluidos los humanos. Los suefios existentes, en la década de los 40, de acabar con las
plagas de insectos y de los patogenos vegetales a golpe de agrotdxico, se han
transformado en una pesadilla, pues las resistencias crecieron como la espuma y los
efectos de estos potentes toxicos causan actualmente la muerte de 220.000 personas
cada afio (4).

Volviendo a los cultivos transgénicos, lo ironico es que esta biorevolucion de los
cultivos transgénicos estd siendo introducida por los mismos intereses (Novartis,
Monsanto, DuPont,..) que promovieron la agricultura basada en los agrotdxicos. Como
si no se hubiera sacado ninguna ensefianza de la revolucion verde se ahonda en el
mismo paradigma de los plaguicidas y de los monocultivos, que no hace sino facilitar la
propagacion de las plagas y la aparicion de resistencias entre las mismas hacia los
biocidas. La espiral -plaguicida/plaga resistente/mayores dosis de plaguicida o
plaguicida nuevo- es una circulo que se cierra dejando importantes beneficios en las
cuentas de estas multinacionales productoras de agrotoxicos.

Los cultivos transgénicos existentes y sus peligros

El argumento tan manido de que “no se pueden demonizar todos los alimentos
transgénicos y hay que analizar caso por caso” no lo aplican los bioentusiastas cuando
hablan de las excelencias de estos. Aqui se habla de plantas resistentes a la sequia 0 a la
salinidad, de plantas con valores nutritivos mejorados o de plantas superproductoras
cuando no de plantas devoradoras de contaminacion, todas ellas inexistentes en el
mercado. Cuando analizamos “caso por caso” la superficie mundial cultivada con
transgénicos en el afio 99, corresponde en un 71% a plantas resistentes a los herbicidas,
un 22% a plantas insecticidas “Bt” y un 7% a plantas con ambas caracteristicas (5). Si lo
que nos quieren decir es que lo bueno esta por venir, se podrian haber ahorrado lo que
nos han colado con nocturnidad y alevosia.

Los cultivos resistentes a los herbicidas de amplio espectro como el glifosato y el
glufosinato, incrementan la utilizacién de los mismos, consecuencia directa de los
propios cultivos y dada la presion de la industria para aumentar las ventas de herbicidas.
El cultivo de soja resistente al glifosato incrementa el uso de herbicidas entre 2 y 5
veces en comparacion con otros sistemas habituales de control de hierbas y es 10 mayor
que el uso de herbicidas en sistemas de control integrado (6).



Los 28.3 millones de Has, que supusieron estos cultivos en el afio 99, y la utilizacion
reiterada, afio tras afio, del mismo tipo de herbicida aumenta enormemente la
posibilidad de que la poblacion de plantas silvestres (malas hierbas) desarrollen
resistencia al herbicida (7).

En caso de rotacion de cultivos, las semillas de la cosecha anterior que brotan se
convierten en supermalezas para el nuevo cultivo porque en este caso el herbicida es
ineficiente ya que estan genéticamente preparadas para ello. Las liberaciones a gran
escala de estos cultivos suponen un riesgo ecoldgico enorme debido a la polinizacién
cruzada entre los cultivos transgénicos y las variedades silvestres emparentadas que
llevara, también, inevitablemente a la aparicion de supermalezas resistentes a los
herbicidas. La evidencia indica que tales intercambios genéticos entre plantas silvestres
y cultivos ocurren practicamente con todos los cultivos (8).

Las compafiias afirman que estos herbicidas de amplio espectro son inofensivos para el
medioambiente y los humanos. Pero ha sido descrito que el glifosato puede ser toxico
para algunas especies invertebradas que habitan en el suelo, incluyendo predadores
beneficiosos como arafias, cardbidos y especies detritivoras como lombrices de tierra, y
también para los organismos acudticos, incluidos los peces (9). Ademas es toxico para
los trabajadores del campo (10) y termina llegando a nuestros platos con los restos que
llevan los cultivos. En 1991, el fiscal general del estado de Nueva York cuestiono el
lenguaje que Monsanto utiliza en su publicidad del Roundup, en concreto los términos
“biodegradable” e “inocuo para el medio ambiente”, consiguiendo que Monsanto dejara
de utilizar tales términos en su publicidad.

El otro tipo de cultivos transgénicos existente son las plantas insecticidas, Ilamadas
“Bt”, que suponen el 22% de la superficie mundial cultivada con transgeénicos. Dichas
plantas llevan incorporados genes de la bacteria Bacillus thurigienses con lo que la
planta produce su propio insecticida para defenderse de los lepiddpteros. La industria
promete reemplazar el uso de insecticidas sintéticos en el control de plagas de insectos.
Sin embargo, lo que no se dice es que los cultivos padecen diversas plagas de insectos
diferentes y que se habra de aplicar los insecticidas “de siempre” para controlar otras
plagas de insectos diferentes a los lepiddpteros (11).

Por otro lado se sabe que varias especies de lepidopteros han desarrollado resistencias a
la toxina Bt, lo que hace suponer la aparicion de fuertes resistencias en cultivos “Bt”
donde la expresion continua de la toxina crea una fuerte presion selectiva (12). Para
retardar la aparicion de resistencias, que no impedirlas, el Departamento de Agricultura
de EE UU, el de Canada, asi como las propias compariias, como Monsanto, exigen que
en los campos de cultivos “Bt” de América del Norte se destine entre un 20 y un 40% de
la superficie de cultivo a plantas no transgénicas, que sirvan de “refugio” a los insectos
y asi retardar la aparicion de resistencias. En Espafia, no sélo se ha dado el visto bueno
al cultivo del maiz “Bt” de Novartis sino que la Comision de Bioseguridad, dependiente
del Ministerio de Medio Ambiente, no ha considerado necesario que en nuestros
campos de cultivo se utilicen estos "refugios” para frenar la inevitable aparicién de los
insectos resistentes. Como nota anecddtica cabe sefialar que se ha negado la
participacion de expertos, representantes de grupos ecologistas, en este Comision de
Bioseguridad.

Los cultivos “Bt” también afectan directa o indirectamente a otros insectos y predadores
a través de los efectos de la toxina Bt en el ambito trofico. Esta descrito que aumenta la
mortandaz entre las larvas de la mariposa monarca (13), mariquitas (14) y larvas de
crisopo (15). La produccion de toxinas en los cultivos “Bt” es continua a lo largo del
ciclo vital de la planta. Las toxinas “Bt” pueden incorporarse al suelo a través del



material vegetal que se descompone y de las toxinas liberadas por las raices de los
cultivos “Bt”, y pueden persistir de 2 a 3 meses al ligarse a las particulas de arcillas,
mientras mantiene la actividad de la toxina. Estas toxinas que se van acumulando en los
suelos y en el agua pueden afectar de forma negativa a la biotica del suelo, asi como a
los procesos vivos de reciclado de nutrientes (16).

El 7% restante de la superficie mundial de transgénicos corresponde a plantas que
contienen ambas caracteristicas: la resistencia a herbicidas y el caracter insecticida.

Cultivos transgénicos, patentes y biopirateria.

Absolutamente todas las semillas transgénicas vienen acompafiadas de un sistema de
patentes de organismos Vvivos que se quiere imponer a través de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) y que entran en un frontal conflicto con el Convenio de
Diversidad Bioldgica (CDB) firmado por mas de 130 paises. Se privatizan genes,
microorganismos, plantas y animales que son patrimonio de la humanidad para
beneficio Unico y exclusivo de unas compafiias biotecnoldgicas que han secuenciado
esos genes. Actualmente, aunque la gran mayoria de la biodiversidad se encuentra en
los paises del Sur y la riqueza plural de cultivos de que disponemos ha sido creada por
los campesinos del planeta, especialmente por los de estos paises pobres, mas del 97%
de estas patentes las detentan compafiias privadas de EE UU, Japdn y la Union Europea.
Hace 100 afios ya existia todo el acervo genético actual, pero no existia ninguna de las
multinacionales que hoy detentan estas patentes. Las patentes de organismos vivos o sus
partes son un robo descarado y suponen dejar la soberania y la seguridad alimentaria
mundial en manos del complejo genético industrial cuyo Unico objetivo es aumentar los
beneficios. Renunciar a nuestro derecho sobre la materia viva, es dejar a unas cuantas
multinacionales el campo libre para orientar los progresos técnicos en las vias mas
beneficiosas para estas compafiias y no en las més Utiles para la sociedad. Aunque los
transgénicos no supusieran absolutamente ningun riesgo, serian inaceptables si tienen
que venir protegidos con patentes sobre organismos vivos.

Dado que el control de los agricultores a través de patentes es complicado, el complejo
genético industrial estd desarrollando la tecnologia terminator y en su conjunto ya
poseen 30 patentes diferentes sobre variaciones de esta tecnologia (17). Terminator
permite el control biol6gico de la capacidad que tiene la materia viva para multiplicarse
y de la que se han valido hasta ahora los agricultores y ganaderos para vivir. La
tecnologia terminator es especialmente perversa pues permite producir plantas
transgénicas cuyas semillas son estériles, obligando al agricultor a comprar
necesariamente las semillas para poder cultivar. Su incidencia, sobre todo en los paises
del Sur, sera devastadora para la soberania alimentaria de cerca de 1400 millones de
personas que actualmente viven de una agricultura de subsistencia guardando las
semillas de un afio para otro. Segun la experiencia, asi se incrementan las hambrunas.

El debate de los transgénicos en el estado espafiol

El debate hoy existe gracias al movimiento ecologista y a otras organizaciones sociales
que nos hemos esforzado para hacérselo llegar a la sociedad. Desde que se empezaron a
comercializar los alimentos transgénicos, a mediados de los 90, la industria ha hecho
todo lo posible por silenciarlo. Los transgénicos se han comercializado sin un etiquetado
claro y distintivo y mezclando el grano transgénico con grano convencional para evitar
que el consumidor pueda elegir lo que compra. La opinion pablica europea se ha
declarado mayoritariamente en contra de comer alimentos transgénicos en diferentes
encuestas realizadas los ultimos cinco afios. En Espafa, todos los sindicatos agrarios,



salvo Asaja han pedido la moratoria, el gobierno de Aragon ha recomendado a los
agricultores que no planten transgénicos por el desastre econdémico que les puede
suponer dado que el maiz transgénico se paga menos que el maiz convencional y
muchas cooperativas no lo aceptan porque las empresas de alimentacion europeas huyen
de él y buscan maiz con garantia de que no es transgénico. EIl gobierno vasco ha
declarado una moratoria y el gobierno de Castilla La Mancha ha instado al gobierno
central a que implante una moratoria. Esta situacion es generalizada en toda la Unién
Europea y ha llegado a EE UU donde los agricultores huyen también de los transgénicos
al ver cerrado el mercado europeo.

La posicién del anterior gobierno del Partido Popular fue de total connivencia con las
multinacionales biotecnoldgicas, somos el Unico pais europeo donde se estan cultivando
maiz transgénico, se estd sembrando sin ningun control pues la semilla la puede
comprar cualquiera, nadie ha explicado a los agricultores que deberian implantar
refugios para retrasar la aparicion de resistencias, nadie controla la utilizacién de los
transgénicos en la cadena de alimentacion y nadie informa al consumidor de qué
alimentos contienen componentes transgénicos. La posicion de las autoridades
espafiolas (Ministerios de Medio Ambiente, de Agricultura Pesca y Alimentacion y de
Sanidad y Consumo) del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) actualmente en el
gobierno, esta siendo, igualmente, de auténtico desprecio hacia los agricultores que ven
como las empresas de alimentacion buscan mercados libres de transgénicos y hacia los
consumidores que no pueden elegir lo que estan comiendo. Ambos gobiernos (el del PP
y el del PSOE) han favoreciendo los intereses de las empresas biotecnolégicas cuando
lo que deberia haber hecho es proteger los intereses de los agricultores, defender la
salud de los consumidores, cuidar del maltratado medio ambiente y escuchar el sentir de
la opinion publica al respecto. En Catalufia, el gobierno del tripartito también ha
mantenido la posicion de sumision y connivencia con el complejo genético industrial,
permitiendo, sin levantar la voz, que Catalufia sea la segunda Comunidad donde mas
maiz transgénicos se esta produciendo. La sociedad catalana se ha visto amordazada por
su propio Parlamento cuando la ILP presentada, para pedir la moratoria de los cultivos
transgénicos después de la recogida de 100.000 firmas, ha sido rechazada sin ningln
tipo de debate.

Los cultivos transgénicos se han introducido con nocturnidad y alevosia y su
implantacion se esta realizando utilizando la violencia de los hechos consumados,
cuando la poblacion se ha posicionado claramente en contra
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